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Sentenca Arbitral

Processo de Arbitragem n.® 2472/2019.
Demandante:

Demandada:

Resumo da Sentenga Arbitral (claborado pelo arbitro): 1.” O direito da comercializadora de energia elétrica ao
recebimento do preco do servico prestado prescreve no prazo de seis meses apds a sua prestacio (artigo 10.°, da I.ci
n.°23/96, de 26/07); 2. A demandada esta obrigada a apurar os consumos reais no petiodo de

03-04-2019 a 23-05-2019, porquanto nio se encontra prescrito o direito da mesma ao recebimento preco do servico

prestado, mediante a discriminagao mensal dos consumos ¢ a fatura-los ao demandante, sem prejuizo do abatimento
ao valor apurado da quantia de €266,19, mencionada na fatura n.” , nos termos ¢ para os efeitos
previstos na Lei n.°23/96, de 26/07, observando, designadamente, o disposto nos attigos 3.°, 4.%, 7.° ¢ 9.% 3.° A

demandada esta obrigada a apurar os consumos treais no periodo de 20-07-2019 a 12-09-2019

tendo por referéncia a leitura real realizada em 12-09-2019 de 73556KWH, ¢ a fatura-los ao demandante, nos termos
¢ para os cfeitos previstos na Lei n.°23/96, de 26/07, observando, designadamente, o disposto nos artigos 3.°%, 4.,
7.°¢9.%4.° A demandada ' esta obrigada ao pagamento da indemnizagio pelos danos patrimoniais
e ndo patrimoniais causados a demandante em virtude da interrupcao de fornecimento de energia elétrica depois ter
assumido o compromisso de nio fazé-lo na sua comunicacio de 07-06-2019, nos termos e com os efeitos do
disposto nos artigos 3.% 5. ¢ 7.°, da Lei n.°23/96, de 26/07, dos artigos 3.°/alineas a), d), ¢) e f), 4.°,9.% ¢ 12.°,
da Lei n.°24/96, de 31/07, ¢ dos artigos 483.°, 562.°, 563.%, 564.° ¢ 566.°, do Cédigo Civil.

I. - Relatorio:
A. - Das Partes e do Objeto da A¢ao Arbitral:
A demandante - residente na Rua 7 no

concelho de 1 :, apresentou uma reclamacao no ‘I'tiave, 4 qual foi atribuida o nimero 2472/2019, contra a

demandada

Tendo-se frustrado a possibilidade de celebracio de um acordo entre as partes o processo prosseguiu, entao, para a

sua fase arbitral, por vontade expressa do demandante.
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Por se tratar de arbitragem necessaria, nos termos ¢ para os efeitos do disposto no artigo 15.°/1, da Lei n.°23/96, de

27/09, na sua redacio atualizada, compete a este tribunal julgar e decidir este litigio.

A instancia arbitral estabilizou-se, por isso, com as partes acima identificadas, nio se tendo verificado qualquer

modificacao subjetiva decorrente da intervencio de novas partes a partir daquela data.

De igual modo os pedidos e causa de pedir constantes da reclamacio inicial do demandante nao foram objeto de
alteraciao, que se dio aqui por integralmente reproduzidos para todos os cfeitos, ¢ consistem, em suma, na declaracao
da prescricao do direito da demandada ” a0 recebimento do preco de €1.785,74, relativo as faturas
juntas com a reclamacao inicial, ¢ a condenagio da mesma no pagamento da quantia de €452,69, a titulo de
indemnizagao de danos patrimoniais ¢ nao patrimoniais decorrentes da interrup¢iao do fornecimento de energia

clétrica.

]

A demandada pugnou, por sua vez, na contestagao escrita, pela improcedéncia total desta acao
arbitral e pela sua absolvigio dos pedidos, cumulativamente com a condena¢ao da demandada no pagamento da

quantia em divida, segundo a mesma, no valor de €1.636,51.

B. — A Mediagao e a Constituigiao do Tribunal Arbitral:
Nos termos do regulamento do Triave a fase da arbitragem ¢ precedida da fase da mediagio que tem como objetivo a

obtencio de um acordo entre as partes litigantes com vista a resolucio do litigio que as opoe.

Na fase da “Mediagio” as lix.mas Senhoras Juristas adstritas ao Triave promoveram todos os procedimentos
previstos no seu regulamento e procuraram, precisamente, a resolugao, por acordo, do litigio que opde as partes neste

processo atbitral.

Fruto dessa “Mediacao” foi possivel reunir, desde logo, os factos e os documentos que os supotrtam, e concluir que
foram cumpridos todos os requisitos ¢ procedimentos relativos a fase da “Mediacao” previstos no regulamento do

T'riave e da Lei da “Resolucio Alternativa de Litigios™.

Na fase de “Mediagao” nao foi possivel conciliar as partes ¢ obter um acordo para a resolucio amigavel do litigio,
razio pela qual o processo seguiu para a fase “Arbitral”, em virtude do demandante ter manifestado a sua pretensao
de ver o litigio decidido pelo Tribunal Arbitral do Triave e aquele estar sujeito a arbitragem necessatio nos termos e

para os efeitos do disposto no artigo 15.°/1, da Lei n.°23/96, de 26/07, na sua redacio atualizada.

Nos termos do artigo 13.° do regulamento do ‘T'riave o tribunal arbitral ¢ constituido por um tnico Arbitro.
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O arbitro signatirio da presente sentenca arbitral foi designado para o efeito pelo Triave e aceitou a nomeagio na

dara mencionada nos autos deste processo.

C. — Audiéncia Arbitral (artigo 14.° do Regulamento do Triave):
Nos termos do artigo 14.° do Regulamento do Triave as partes foram notificadas da data, hora e local da audiéncia

arbitral, precedida da tentativa de conciliagao prevista no artigo 11.° do referido regulamento.

Nos termos do artigo 14.°, acima citado, a demandada poderia apresentar a sua contestagio escrita até 48 horas antes
da hora marcada para a audiéncia ou oralmente na propria audiéncia e, ainda, produzir toda a prova que considerem
relevante.

A demandada ¢ apresentou a sua contestacio escrita em 17-02-2020.

A audiéncia arbitral realizou-se na sede do Triave no dia 19-02-2020, pelas 11:30.

O demandante encontrava-se presente ¢ a demanda nio se encontrava presente ou se fez representar.

Nos termos ¢ para os efeitos do disposto no artigo 35.°/3, da Lei da Arbitragem Voluntiria, a auséncia das partes na
audiencia arbitral nio impede o prosscguimento deste processo, designadamente que seja proferida a sentenca

arbitral.

Finda a audiéncia arbitral foi claborada a respetiva ata ¢ assinada pelo arbitro signatario e pela Ex.ma Senhora Jurista

do Triave presente na audiéncia.

II. — Saneamento e Valor da Causa:
Questio prévia:

Pedido reconvencional:

Na sua contestacao escrita a demandada invoca que ¢é titular de um crédito certo, liquido e

exigivel, no montante de €1.636,51, sobre a demandante.
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Conjugando as normas do regulamento do TRIAVE com a LAV e, ainda, com as normas do CPC, aplicadas

supletivamente, temos, entio, que a demandada deveria ter formulado tal pedido em sede de reconvengio.

A reconvenciao encontra-se expressamente prevista no artigo 33.°/4, da LAV, ¢ ¢ admissivel desde que o seu objeto

seja abrangido pela convengio de arbitragem.

Nos presentes autos nao temos uma convengao arbitragem, mas, ao invés, uma arbitragem necessiria prevista

expressamente na lei e que foi desencadeada por vontade expressa da demandante.
Tal norma tera, por isso, de ser interpretada de acordo com o regime de arbitragem aplicivel aos presentes autos.

Promovendo tal exercicio poderemos concluir que a reconvencio ¢ admissivel se o seu objeto estiver abrangido pelo

objeto da arbitragem necessaria.

Confrontando os pedidos e a causa de pedir da demandante podemos concluir, sem margem para davidas, que o
objeto da reconvengio, que se traduz na condenacio da demandante no pagamento da quantia de €1.636,51,
encontra-se abrangida pelo objeto desta arbitragem necessaria, na medida em que o mesmo inclui, desde logo, a

discussio da obrigacio de pagamento de tal quantia por parte da demandante.

Em suma: relativamente a esta quantia a demandante pretende que este tribunal a desonere do seu pagamento,
através da declaragao da prescricao do crédito, e, por sua vez, a demandada pretende que este tribunal condene

aquela no scu p.’«lgﬂanfOA

Tendo-se concluido quanto a admissivel da reconvencao importa, agora, analisar se a mesma foi deduzida nos termos

e condi¢oes legalmente previstos.

O regulamento do TRIAVE ¢ a LAV sio totalmente omissas quanto a tramitagio processual da reconvengio,

justificando-se, por isso, a aplicacao, supletiva, do regime previsto no CPC.

A luz de tal regime este tribunal setia forcado a concluir, desde ji, que o pedido reconvencional nao foi deduzido

corretamente e que por isso deveria ser rejeitado considerando a fase do processo arbitral em que nos encontramos.

|+
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Na verdade, a demandada nao mencionar sequer a palavra reconvencao, limitando-se a referir que o crédito existe ¢ ¢

exigivel.

Nio obstante, como se deu conta supra, de modo a assegurar a aplicagio plena do principio da economia processual
em conjugacio com o principio da tutela jurisdicional efetiva, que tem, desde logo, consagracao constitucional, este
tribunal assume que o pedido da demandada tem natureza reconvencional e, por isso, sera admitido, apreciado ¢

decidido.

Conclui-se, entio, que este tribunal arbitral ¢ competente, foi validamente constituido, as partes t¢m personalidade e

capacidade judicidrias, sio legitimas ¢ o pedido reconvencional ¢ admissivel.
Nio é obrigatdrio que as partes sc facam representar ¢/ou acompanhar por terceiros, pese embora lhes assista esse

direito, nos termos do disposto no artigo 12.° da Iei n.° 144/2015, de 08/09, na sua redacio atualizada.

A demandante encontrava-sc presente e representou-se a si mesmo, cnquanto a demandada nao se encontrava

presente, nem se fez representar.

O processo ¢ o proprio tendo em conta a causa de pedir ¢ o pedido e esta isento de quaisquer nulidades que tenham

de ser apreciadas ou questoes que obstem ao conhecimento do mérito da causa.

Nenhuma das partes atribuiu valor a causa nas fases de “Mediagao™ ou “Arbitral”.

Compete a este tribunal fazé-lo no uso dos poderes que lhe sio conferidos pelo disposto no artigo 14.° do
regulamento do ‘I'riave e, subsidiariamente, pela remissio operada pelo disposto no artigo 19.%, nos termos da Lei da

Atbitragem Voluntaria ¢ do Cédigo do Processo Civil (artigo 306.°/1).

A demandante pretende que este tribunal declare que a mesma nio ¢ devedora a demandada da quantia de €1.785,74
e, cumulativamente, condene esta no pagamento da indemnizacio, por danos patrimoniais ¢ nao patrimoniais, no

montante de €452,69.

Por sua vez, a demandada pretende ser absolvida dos pedidos da demandante ¢ esta ser condenada, em sede de

reconvengio, no pagamento da quantia de €1.636,51.
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Para efeitos de fixacao do valor da causa, atendendo ao critério definido no artigo 299.%/2, do CPC, aqui aplicado
supletivamente, o valor do pedido da demandada em sede de reconvengio nio ¢ somado ao valor dos pedidos
formulados pela demandante porquanto os mesmos nao se revelam distintos, dado que ambas as pattes pretendem
conseguir, em seu beneficio, ainda que parcialmente, o mesmo cfeito juridico relativamente ao valor das faturas juntas

com 2 reclamacao micial da demandante.

O valor da causa fixa-se, assim, em €2.238,43 (dois mil duzentos e trinta ¢ oito curos ¢ quarenta ¢ trés céntimos), nos
termos dos artigos 296.°/1 ¢ 299.°/2, ambos do CPC, por remissio do artigo 19.” do Regulamento do Iriave para a
Lei de Arbitragem Voluntaria e desta para o Codigo de Processo Civil, com os fundamentos acima enunciados.

Cumpre, por isso, apreciar ¢ decidir:

I1I. = Enquadramento de Facto:

Finda a produgio de prova ¢ tendo em conta a posicio assumida pelas partes nos seus articulados, as declaracoes de
parte da demandante, . . e do seu marido, que se
revelaram coerentes, seguras, coincidentes com a realidade, com precisio de datas, lugares e pessoas, revelando, por
isso, autenticidade e genuinidade, e, desse modo, crediveis, os documentos juntos aos autos pelas partes, os factos
admitidos por acordo, confessados e/ou provados por documentos, em conjugacio, ainda, com as regras da
experiéncia ¢ com os juizos da normalidade da vida, resultaram provados, com relevincia para a decisao desta causa

arbitral, os factos seguintes:

1. A demandada emitiu e notificou a demandada a fatura n.” , datada de 23-05-

2019, relativa aos periodos de faturacao de 23-10-2019 a 31-10-2018, 01-01-2019 a 05-01-2019, 06-01-2019 a

14-01-2019, 15-01-2019 a 09-04-2019 ¢ 10-04-2019 a 23-05-2019;

2. A demandada emitiu e notificou 2 demandada a fatura n.” , datada de 12-09-

2019, relativa ao periodo de faturacio de 20-07-2019 a 12-09-2019;

3. A demandante ja nao ¢ cliente da demandada

4. No dia 18-07-2019, da parte da manha, foi interrompido o fornecimento de energia elétrica a habitacio da

demandante;
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A interrup¢io do fornecimento de energia elétrica a habitacio da demandada durou 24 horas;

A demandada assumiu, por escrito, através de requerimento datado de 07-06-2019,
dirigido a0 TRIAVE, a suspensiao das ordens de interrup¢io do fornecimento de energia elétrica a habitacio
da demandante ¢ que a data nio estava prevista nenhuma ordem nesse sentido;

A demandada declarou naquele requetimento que se tratou de uma anomalia do sistema a
“sms” enviada para o telemével da demandante com a mensagem de corte de fornecimento de energia
elétrica;

A interrupcao do fornecimento de energia elétrica provocou a deterioracio ¢ perda total dos alimentos
descritos no Doc.2 junto com a reclamagio inicial que se encontravam no frigorifico ¢ no congelador
existente na habitacao da demandante;

O valor total dos alimentos detetiorados ¢ perdidos cifra-se em €252,69;

O litigio com a demandada causou transtornos, angustias e ansiedades na demandante e no

seu marido;

A interrupgao do fornecimento de cnergia elétrica na sua habitacio causou a demandante e a0 seu marido

transtornos, angustias e ansiedades;

A demandante e o seu marido realizaram contatos tclefénicos ¢ deslocacdes a loja da demandada

para a resolucao deste litigio arbitral;

A demandante e o seu marido sio pressionados pela demandada para pagarem os valores

que aqucles consideram nao ser devidos;

A leitura real do contador existente na habita¢io da demandante a data de 12-09-2019 era de 74525K\WH;

A reclamacio inicial da demandante deu entrada no TRIAVE em 02-10-2019.



w CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO

CENTROS A
DE ARB) DO AVE, TAMEGA E SOUSA

Nao existem outros factos, provados ou nio provados, com relevincia para esta sentenca arbitral.

Este Tribunal Atbitral formou a sua conviccao do modo seguinte:

a) Quanto aos factos n.% 1,2, 6,7, 8 ¢ 14, pelos documentos que se encontram juntos aos autos;

b) Quanto aos factos n.% 4, 5, 6 ¢ 7, por confissao da demandada na sua contestacao escrita;

¢) Quanto aos factos n.% 3,4, 5,8, 9,10, 11, 12 ¢ 13, pelas declaragoes de parte da demandada e do seu marido.

Para o apuramento da matéria de facto revelaram-se determinantes as declaracoes de parte da demandante e do seu
marido dada a genuinidade, autenticidade ¢, por isso, de credibilidade das mesmas, nio tendo este tribunal
descortinado qualquer sinal de incoeréncia, falta assertividade ou contradicao entre as suas declaracoes ¢ entre estas e

os documentos que se encontram junt() 208 autos.

iste tribunal arbitral conclui, por isso, que a demandante cumpriu, parcialmente, o 6nus da prova prevista no artigo
342.°/1, do Codigo Civil, relativamente aos factos constitutivos dos diteitos que invocou, designadamente a
prescricio, parcial, dos direitos da demandada a0 recebimento dos precos pelos servigos
prestados, por um lado, ¢ dos pressupostos da responsabilidade civil (factos, ilicitude, culpa, nexo de causalidade e

danos), da demandada " por conta da interrupgao do fornecimento de energia clétrica, por outro.

Com o Doc.1 junto com a reclamacio inicial a demandante logrou provar a prescri¢io do direito da demandada

a recebet o preco pelo servico prestado nos periodos de 23-10-2019 a 31-10-2018, 01-01-2019 a
05-01-2019, 06-01-2019 a 14-01-2019 e 15-01-2019 a 02-04-2019.

Com o Doc.2 junto com a reclamacio inicial a demandante conseguiu provar os géneros alimentares deteriorados ¢

perdidos com a interrupcao do fornecimento de energia clétrica no dia 18-07-2019.

Com o Doc.1 junto com a contestacio escrita da demandada > este tribunal consegui, por sua vez,
apurar que aquela assumiu o compromisso, em 07-06-2019, de nio suspender o fornecimento de energia elétrica a

habitacio da demandante.
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Pelas declaracoes de parte prestadas em sede de audiéncia arbitral a demandante ¢ o scu marido conseguiram, por sua
vez, provar os demais factos por si alegados, designadamente a leitura real do seu contador em 12-09-2019 ¢ os danos

que lhes foram causados em consequéncia da interrupcao do fornecimento de energia clétrica.

A demandante nao logrou, contudo, provar os factos constitutivos do seu direito a invocacio da prescricao total dos

«

direitos da demandada ao recebimento dos pre¢os mencionados nas faturas juntas com a

reclamacao inicial.

1V. — Enquadramento de Direito:

As questoes que integram o objeto deste litigio arbitral resumem-se, assim, em saber se prescreveu o direito da
demandada a receber, total ou parcialmente, os precos pelos servigos prestados nos periodos
mencionados nas faturas juntas com a reclamagao inicial, por um lado, ¢ sc a mesma incorreu em responsabilidade
civil para com a demandante por conta da interrupcio do fornecimento de energia elétrica no dia 18-07-2019 e que

durou 24 horas, por outro.

Respondendo, entao, a questao da prescricao do dircito da demandada a0 recebimento dos pregos
> »aq G
pelos servicos prestados nos periodos mencionados nas faturas juntas com a reclamacao inicial, este tribunal arbitral

conclui que tais direitos prescreveram, mas s parcialmente.

A Lei n.°23/96, de 26/07, na sua redacio atualizada, dispoe, entio, no seu artigo 10.°/1 que “/ - O direito av

recebimento do preco do servico prestado prescreve no prazo de seis meses apos a sua prestagio.”.

Na fatura junta como Doc.1 (pagina 2 de 6), com a reclamacao inicial, sio mencionados os periodos de faturagio de
23-10-2019 a 31-10-2018, 01-01-2019 a 05-01-2019, 06-01-2019 a 14-01-2019, 15-01-2019 a 09-04-2019 ¢ 10-04-2019
2 23-05-2019

Da matéria de facto dada como provada niao resulta qualquer causa de suspensio ou interrupcao do prazo de

prescricao nos periodos de faturacao agora mencionados, a excecio do periodo de 02-04-2019 a 09-04-2019

porquanto, de acordo com o disposto no artigo 15.°/2, do diploma legal acima citado, o recurso a mecanismos de
resolucio extrajudicial de conflitos, como ¢ o presente caso, suspende o decurso do prazo de prescricio previsto no

artigo 10.°/1/4.
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Tendo a reclamacio inicial sido apresentada em 02-10-2019 isso significa que nessa data suspendeu-se o decurso do
prazo de prescricao de 6 (scis), meses, previsto no citado artigo 10.°/1, por um lado, e que prescreveram todos os

direitos da demandada ¢ , a0 recebimento do preco pelos servicos prestados, com, pelo menos, seis

meses decorridos até essa data, por outro.

Aplicando-se, entio, as normas dos artigos 10.°/1 e 15.°/2, da lei que vimos invocando, este tribunal arbitral conclui,
assim, pela prescricao do direito da demandada ¢ a0 recebimento do preco pelos servigos prestados

nos periodos de faturacio 23-10-2019 a 31-10-2018, 01-01-2019 a 05-01-2019, 06-01-2019 a 14-01-2019 ¢ 15-01-2019

a 02-04-2019.
Deste modo, a demandante fica desobrigada civilmente do pagamento a demandada © do preco dos
servicos prestados naquele periodo, mantendo-se, apenas, a obrigacao natural consagrada no artigo 402.°, do Codigo

Civil, mas cujo cumprimento nao ¢ judicialmente exigivel.

A demandante fica, por outro lado, obrigada a0 pagamento do prego pelos servicos prestados pela ©

no periodo de 03-04-2019 e 23-05-2019, porquanto tal dircito nido se encontra prescrito.

Razao pela qual se julga improcedente, por nao provado, esta parte do pedido da demandante relativa a prescricao
dos direitos da demandada ’, condenando-se, por isso, esta a apurar, no prazo maximo de 10 (dez),

dias, os consumos teais no petiodo de 03-04-2019 a 23-05-2019, mediante a discrimina¢io mensal mesmos, ¢ a

fatura-los ao demandante, nos termos e para os efeitos previstos na Lei n.°23/96, de 26/07, observando,
designadamente, o disposto nos artigos 3.% 4.°, 7.7 ¢ 9.%, sem prejuizo do abatimento ao valor apurado da quantia de

€266,19, mencionada na fatura n.°10292214767 (Doc.1, pagina 2 de 6, junto com a reclamacio inicial).

O mesmo se diga relativamente ao direito da demandada “ ” a0 recebimento do prego dos servicos

prestados no periodo de faturagao de 20-07-2019 a 12-09-2019, que a data de 02-10-2019, quando foi apresentada a

reclamagao inicial, nao se encontrava presctito, o mesmo aconteceu na presente data, por forga da suspensio prevista

no artigo 15.°/2, acima invocado.

Por isso, este tribunal arbitral julga improcedente, por nio provado, esta parte do pedido da demandante relativa a
> & s 5
prescricio dos direitos da demandada - e condena aquela no pagamento do prego relativo aos

servicos prestados nesse periodo.

10
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Todavia, tendo resultado da matéria de facto dada como provada que em 12-09-2019 a leitura real do contador era de
73556 KWH, ¢ nao 74525KWH, como consta da pagina 1 de 6, do Doc.3 junto com a reclamacio inicial, condena-
se, por isso, a demandada "a apurar, no prazo maximo de 10 (dez), dias, os consumos reais no

periodo de 20-07-2019 a 12-09-2019, tendo por referéncia a leitura real realizada em 12-09-2019 de 73556KWH, e a

fatura-los a0 demandante, nos termos ¢ para os cfeitos previstos na ILei n.°23/96, de 26/07, observando,

designadamente, o disposto nos artigos 3.°, 4.°, 7.° ¢ 9.°.

Aqui chegados resta a este tribunal arbitral apreciar ¢ responder a dltima questio objeto dos presentes autos ¢ que diz
respeito a existéncia de responsabilidade civil da demandada ¢ pelos danos causados a demandante

em consequéncia da interrupgao do fornecimento de energia elétrica no dia 18-07-2019 e que durou 24 horas.

Neste momento nio hd duvidas que ocorreu o facto, ou scja, a interrupcao do fornecimento de energia elétrica,
todavia, a existéncia de responsabilidade civil ndo se basta com a constatacio de um facto, sendo necessario, também,

a verificagao dos demais pressupostos legalmente previstos.

Destes destaca-se, assim, a licitude ou ilicitude do ato em causa.

Numa leitura preliminar este tribunal arbitral estaria tentado a acompanhar a tese da demandada ¢

ou scja, que tendo sido motivada pela falta de pagamento de uma fatura a interrupcio do fornecimento de energia
clétrica seria um ato licito, pois, nos termos da lei, assiste 2 demandada em causa o dircito de suspender o
fornecimento deste servico publico, bastando, pata tal, camprir o dever de pré-aviso previsto no artigo 5.°/1, da Lei
n.°23/96, de 26/07, e no caso em concreto resultou provado que a demandada avisou a demandante, por “sms”, que

iria proceder a referida suspensio.

Nao se verificando a ilicitude do ato da demandada < * este tribunal arbitral teria, assim, de concluir

pela improcedéncia dos pedidos de indemnizacio da demandante e pela absolvicio da demandada.

Sucede, porém, que a demandada praticou um facto que faz cait por terra a tese expendida na sua

contestacao escrita ¢, por isso, aquele que seria, a partida, o entendimento deste tribunal.



Q)
QY | Lo

= DE CONFLITOS DE CONSUMO
o ENTROS DO AVE, TAMEGA E SOUSA
O facto em causa ¢ a comunicacio escrita dirigida ao TRIAVE em 07-06-2019 em que a demandada
declara que “As ordens de interrupgio do _fornecimento estio interrompidas em virtude do presente processo de reclamagao,

ndo se encontrando nenhuma prevista pelo que a mensagem em questio resullard, com certesa, de uma anomalia e se lamenta.”.
/ X 7

Esta comunicagio escrita criou na demandante a convicgio que a demandada ' nao suspendetia o

fornecimento até a conclusio deste processo arbitral.

Alias, o teor de tal comunicagio criaria tal convicgio em qualquer pessoa, designadamente no “bduus pater familiae”
(bom pai de familia ou bom chefe de familia), pelo que, nio era exigivel 4 demandada outro tipo de diligéncia senio

acteditar na informagao prestada pela demandada ¢

Sucede, porém, que a demandada nio honrou o seu compromisso e ordenou a suspensio do
fornecimento de energia clétrica 2 habitagio da demandante, como confessa, alids, na sua contestacao, com

fundamento, precisamente, na falta de pagamento da fatura junta como Doc.1 com a reclamacio inicial.

Ao agir deste modo a demandada violou, claramente, o compromisso assumido com a demandante, razio pela qual

este tribunal arbitral concluiu pela ilicitude da atuacio da demandada ¢

llicitude que resulta, nio s6 da violacio de tal compromisso, mas, também, porque tendo incumprido  tal
compromisso violou o principio geral de boa-fé consagrado no artigo 3.% o dever de informacio previsto no artigo
4.%, o dever de pré-aviso adequado enunciado no artigo 5.° ¢ o dever de obediéncia a elevados padrées de qualidade

previstos no artigo 7.°, todos da Lei n.°23/96, de 26/07.
Violou, também, os dircitos a qualidade do setvico, 4 protecio dos direitos econdmicos e a reparacio dos danos
patrimoniais ¢ nio patrimoniais que resultem da ofensa daqueles direitos da demandante, conforme dispdem os

artigos 3.°/alineas a), €) e f), 4.° ¢ 9.°, estes da Lei n.°24/96, de 31/07.

Do acima exposto resulta, assim, que a demandada praticou um facto ilicito culposo.
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Pois, tendo declarado que nio suspenderia o fornecimento de energia elétrica até A conclusio deste processo arbitral
e : ~ . . : : ;

¢ que a “sms” recebida pela demandante nio passava, com certeza, de uma lamentavel anomalia do sistema, veio,

depois, a ordenar a suspensao de tal fornecimento, justificando-o, precisamente, com a fatal de pagamento de uma

fatura objeto dos presentes autos.

Este tribunal arbitral conclui, por isso, que a demandada atuou com dolo. Nos termos do artigo
483.°/1, do Cédigo Civil, “7. A quele que, com dolo on mera culpa, violar ilicitamente o direito de outrem on qualquer disposicao legal

destinada a proteger interesses alleios fica obrigado a indemmizar o lesado pelos danos resultantes da violagio.”.

De igual modo dispoe o artigo 12.°, da Lei n.°24/96, de 31/ 07, ao consagrar que“? - O consumidor tem direito o

indernnizagio dos danos patrinoniais e nio patrimoniais resullantes do fornecinento de bens on prestagies de servicos defeituosos.”.
Da atuacio dolosa da demandada © resultaram danos, patrimoniais ¢ nio patrimoniais, para a

demandante, como resulta da matéria de facto dada como provada.

Os danos patrimoniais cifram-se em €252,69 ¢ cotrespondem, integralmente, aos géneros alimentares que se
encontravam no frigorifico e no congelador existente na habitacio da demandante ¢ que pot causa da suspensao, por
24 horas, do fornecimento de energia elétrica, deterioraram-se e 4 demandante nio resto alternativa senio di-los

como perdidos.

O valor unitirio de cada um dos alimentos revela-se consentinco com os valores praticados habitualmente no
mercado dos géneros alimentares, como este tribunal arbitral conseguiu apurar através de uma consulta rapida na

“world wide web”.

Resultou igualmente provado que a atuagio dolosa da demandada * > causou danos nao patrimoniais
na demandante e no seu marido, designadamente frustracées, angustias ¢ incémodos resultantes do litigio, da
suspensao do fornecimento de energia elétrica na sua habitacio ¢ dos contatos telefénicos ¢ deslocacoes a loja da

com vista a resolucio deste litigio, que a demandante computou no montante de €200,00.

Considerando a atuacio ilicita ¢ dolosa da demandada ¢ este tribunal considera perfeitamente
adequada e justificada uma indemnizagio no montante de €200,00, tendo em conta o critério previsto no artigo

566.°/2, do Cédigo Civil.
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A suspensio do fornecimento de energia clétrica por 24 horas ¢ causa adequada a produzir cste tipo de danos em

alimentos que se conservam em temperaturas baixas e muito baixas.

Nos termos do disposto no artigo 563.°, do Codigo Civil, “A obrigacio de indemnizagio 56 existe em relagio aos danos qgue o

3

lesado provavelmente nao leria sofrido se néo fosse a lesio.”.

Este tribunal conclui, assim, pela verificacao de todos pressupostos da responsabilidade civil e pela obrigacio da
demandada ¢ “indemnizar a demandante pelos danos que The causou em consequéncia da sua atuacio

ilicita ¢ dolosa.

O principio geral da obrigagio de indemnizacio, consagrado no artigo 562.° do Cédigo Civil, conjugado com a
norma do artigo 12.°, da Lei n.°24/96, de 31/07, determinam que a demandada tem o dever de

reconstituir a situacio que existiria caso nio tivesse atuado ilicita ¢ dolosamente.

Nio sendo possivel a reconstituicio natural a indemnizacio pelos danos causados tera de fixar-se em dinheiro, de

acordo com o disposto nos artigos 564.° ¢ 566.°, do Cédigo Civil.

Neste caso a reconstituicio natural nao ¢ possivel ¢, por isso, a demandada tem o dever de

indemnizar em dinheiro a demandante.

Este tribunal arbitral declara, igualmente, que a demandante fica desobrigada do pagamento de todas as quantias
mencionadas na fatura n.% (cfr. Doc.3 junto com a reclamagio inicial), relativas a custos de
interrupgio/ corte/restabelecimento de servico, porquanto as mesmas tem origem na atuacio ilicita ¢ dolosa da

demandada que suspendeu o fornecimento de energia elétrica a demandante.

V. = Decisio:
Assim, em face do exposto, julgo parcialmente procedentes, por provados, a presente agio arbitral ¢ o pedido

reconvencional da demandada ¢ consequentemente:

a) Julgo prescrito o direito da demandada © a0 recebimento do prego do servigo prestado nos
periodos de faturagao de 23-10-2019 a 31-10-2018, 01-01-2019 a 05-01-2019, 06-01-2019 a 14-01-2019 ¢ 15-
01-2019 a 02-04-2019 (inclusive);
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b) Condeno a demandada * a apurar, no prazo maximo de 10 (dez), dias, os consumos reais no

periodo de 03-04-2019 a 23-05-2019, mediante a discriminacio mensal dos consumos, ¢ a fatura-los ao

demandante, nos termos e para os efeitos previstos na Lei n.°23/96, de 26/07, observando, designadamente,
o disposto nos artigos 3.% 4.°, 7.° ¢ 9.°, sem prejuizo do abatimento ao valor apurado da quantia de €266,19,

mencionada na fatura n.°1

¢) Absolvo a demandada © * do pedido de declaracio de prescricio do scu direito ao

recebimento do preco do servico prestado entre 03-04-2019 e 23-05-2019;

d) Condeno a demandada ' a apurar, no prazo maximo de 10 (dez), dias, os consumos rcais no

periodo de 20-07-2019 a 12-09-2019, tendo por referéncia a leitura real realizada em 12-09-2019 de

73556KWH, e a fatura-los a0 demandante, nos termos e para os efeitos previstos na Iei n.°23/96, de 26/07,

observando, designadamente, o disposto nos artigos 3.% 4.°,7.° ¢ 9.%

e) Absolvo a demandada ¢ do pedido de declaracio de prescricio do seu direito ao

recebimento do preco do servico prestado entre 03-04-2019 e 23-05-2019;

f) Absolvo a demandante do pagamento de todas as quantias mencionadas na fatura n.°1 relativas a

custos de interrupcao/corte/restabelecimento de servico;

g) Condeno a demandada no pagamento 2 demandante, no prazo miximo de 10 (dez), dias, da quantia de
€252,69, a titulo de indemnizacio dos danos patrimoniais, e da quantia de €200,00, a titulo de indemnizagao
dos danos nao patrimoniais.

Tudo nos termos e com os efeitos previstos no artigo 15.° do Regulamento do I'riave.
VI. - Encargos processuais ¢ Deposito da decisdo arbitral:
O valor da causa fixa-se, assim, em €2.238,43 (dois mil duzentos ¢ trinta ¢ oito curos ¢ quarenta e trés céntimos), nos
termos dos artigos 296.°/1 ¢ 299.°/2, ambos do CPC, por remissio do artigo 19.° do Regulamento do I'riave para a

Lei de Arbitragem Voluntiria e desta para o Cédigo de Processo Civil, com os fundamentos acima enunciados.

Os eventuais encargos processuais decorrentes deste processo arbitral serio liquidados ¢ cobrados pelo Triave nos

termos do artigo 16.° do seu regulamento.
g
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Notifiquem-se as pattes com copia desta decisio ¢ deposite-se 0 seu original no Triave nos termos do arrigo 15.°/2
do referido regulamento.

Braga, 16-03-2020.

O Arbitro,

Alexandre Maciel,

¥



